
altri eventi imprevisti, quali danni agli
elettrodotti dovuti a tempeste o lo spe-
gnimento di centrali nucleari all’estero,
come quest’inverno in Francia. Leib-
stadt, inoltre, produce al medesimo li-
vellodi tensionealqualevieneeffettua-
ta la maggior parte delle importazioni;
non occorrono quindi trasformatori.
Per sostituireMühleberg, chedovrebbe
essere spenta già nel 2017, occorrereb-
be invece un nuovo trasformatore che,
secondoSwissgrid,nonpotràgiàessere
disponibile l’annoprossimo.Aquesto si
aggiunge il fatto che la situazione con-
seguente all’accettazione dell’iniziativa
avrebbe un carattere non eccezionale
maduraturo».
Èpossibile una sostituzione con ener-
gie rinnovabili entro il 2030?
«Laquestione fondamentaleè: checosa
succederà prima del 2030? Se vincerà il
“sì”, giànel 2017dovrannoessere spente
tre centrali nucleari. Il puntopiùdebole
dell’iniziativaèproprioquesto,perchéè
semplicemente impossibile sostituire
l’elettricitàmancante conenergiapulita
proveniente da fonti rinnovabili svizze-
re. Anche se gli sforzi per incrementare
le capacità di produzione di energia
rinnovabile stanno dando frutti, occor-
rerà ancora molto tempo per compen-

sare la potenza delle centrali nucleari.
L’iniziativapromette piùdi quantopos-
sa mantenere. Il riassetto del nostro si-
stemadiapprovvigionamentorichiede-
rà tempo. Il Consiglio federale ritiene
che sia meglio abbandonare gradual-
mente ilnucleare,procedendoallostes-
soritmoconcuisi sviluppano leenergie
rinnovabili svizzere. Non renderemmo
certo un servizio alla Svizzera facendo
la sceltadiunachiusuraprematuradel-
le centrali, che dovremmo poi pagare a
caro prezzo sotto forma di massicce
importazioni di energia elettrica».

Inquesta fase le centrali non sonopiù
redditizie. Secondo indiscrezioni
Axpo e Alpiq volevano addirittura ce-
dere i loro impianti in perdita allo
Statoper1 franco.Chesensohaconti-
nuare a sfruttare l’atomo?
«Unacentrale in funzioneèunacentra-

le che continua a generare introiti, an-
che se non produce più utili. Per gli
esercenti è importante poter continua-
re a incassare denaro. Una centrale in
funzione è in grado di coprire almeno
una parte dei suoi costi. Per contro, se
viene spenta prematuramente per ra-
gioni politiche, i costi fissi restano, ma
nongli introiti».
Fissareuna scadenzanon sarebbean-
che nell’interesse delle imprese elet-
triche, che toglierebbero l’ipoteca nu-
clearedai lorobilanci?
«No.Unospegnimentoprecipitosonon
è nell’interesse degli esercenti, che non
potrebbero più ammortizzare gli inve-
stimenti che hanno effettuato confi-
dando nelle disposizioni vigenti e nella
licenza d’esercizio di durata illimitata
loro concessa. Un cambiamento delle
regole del gioco porterebbe a richieste
di risarcimentodapartedegli esercenti,
e sarebbero in ultima analisi i contri-
buenti adoverpagare.Ladisattivazione
di una centrale nucleare deve essere
decisa dal suo proprietario per ragioni
economiche o imposta per ragioni di
sicurezza.Ladomandachegli esercenti
si devono porre è la seguente: vale an-
cora la pena investire nella sicurezza
quando l’impianto ha superato una

del rinnovabile fino al 2050 è leg-
germente superiore all’energia
atomica che verrà amancare,ma
per essere sfruttato richiederà la
creazionediunasuperficiedi im-
pianti fotovoltaici pari a 16 mila
campi da calcio e la realizzazione
di circa 1.000 turbine eoliche. «La
sostituzione della produzione
mancante dovuta all’abbandono
del nucleare con fonti di energia
rinnovabile interne rimane per-
tantoun’illusione. Laproduzione
mancante dovrà essere garantita
dalle importazioni di energia»,
considerate assurde dal punto di
vistaambientaleedeleterie inter-
mini economici.
Masoprattutto, rilevanoiCantoni
alpini, l’abbandono dell’atomo
non risolverebbe il problema
dell’energia idroelettrica. Le spe-
ranzeche il settorepossasupplire
sono considerate ingannevoli. A

dettare le regolenelleborse euro-
pee dell’energia è l’elettricità pro-
dotta all’estero con il carbone. E
finoaquandoquestaenergiasarà
sovvenzionata per la mancanza
di un’efficace tassazione sulle
emissioni di CO2, dicono i Canto-
ni alpini, il prezzo dell’energia
elettrica non farà registrare una
ripresa sostenibile. Con l’abban-
dono del nucleare non sarebbe
nemmenopossibile escludereun
aumento dei prezzi nei mesi in-
vernali molto freddi, senza co-
munque rendere l’energia idroe-
lettrica redditizia in modo soste-
nibile. «Servono pertanto altre
misure normative, fino a quando
la tassa sul CO2 dell’UE non sarà
portata a livello di quella svizzera
enonverrannoeleminate lemas-
siccesovvenzionialleenergie rin-
novabili in Germania e a quella
nucleare iFrancia».

zxy Indisponibilità dell’infrastrut-
tura di rete; impossibilità di com-
pensare la corrente di originenu-
cleare con energia rinnovabile
prodotta in Svizzera; nessuna so-
luzione del problema del settore
idroelettrico. Sono i tre principali
argomenti invocati dalla Confe-
renza dei Governi dei Cantoni al-
pini contro l’iniziativadeiVerdi in
votazione il prossimo 27 novem-
bre. Secondo i sette Cantoni di
montagna, tracuiTicinoeGrigio-
ni, l’iniziativametterebbe in peri-
colo l’approvvigionamento elet-
trico facendo correre al Paese
«inutili rischi». Presieduta dal
consigliere di Stato ticinese Chri-
stian Vitta, la CGCA è composta
anche da rappresentanti di Uri,
Obvaldo,Nidvaldo,GlaronaeVal-
lese. Il problema centrale è l’ap-
provvigionamento in mancanza,
dal la fine del 2017, dell’apporto

delle tre centrali nuclearenuclea-
ri di Beznau I, II eMühleberg. Per
ovviare alminor flusso di energia
atomica, specialmente nelle aree
di Zurigo e Berna, sarebbe indi-
spensabile disporre di una rete
che trasporti la corrente idroelet-
tricaprodotta inVallese;ma la re-
alizzazione immediatadellanuo-
va linea elettrica fra Chamoson e
Chippis (da 380 kV) e del relativo
trasformatore è considerata una
prospettiva poco realistica. «Poi-
ché ledifficoltàdi approvvigiona-
mento nei grandi centri urbani
possono facilmente avere riper-
cussioni su tutta la Svizzera, non
può essere nell’interesse del Pae-
se correre tali rischi» affermano i
setteCantoni.
C’èpoi il capitolodelle rinnovabi-
li. Entro il 2029 andrà sostituita la
produzione di energia elettrica
nucleare. Ilpotenzialedisviluppo
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l’inTervisTa zxy doris leuthard

«Uscireadessodall’atomoèprematuro»
Secondo laconsigliera federale la viapiù sicuraè l’abbandonogradualedelnucleare
giovanni galli

zxySignoraLeuthard, laviaè tracciatae
presto o tardi dall’atomo si uscirà co-
munque.Dov’è allora il problema?
«In caso di accettazione dell’iniziativa,
già nel 2017 dovrebbero essere disatti-
vate trecentralinucleari cheproducono
energia elettrica per circa 1,6 milioni di
economie domestiche. Tuttavia la cor-
rente che ci verrà a mancare non potrà
essere sostituita dall’oggi al domani con
energia pulita di origine svizzera. Per
l’autorizzazione, il finanziamento e la
realizzazione degli impianti sono ne-
cessari anni. Un “sì” all’iniziativa obbli-
gherebbe a importare una quantità
moltomaggioredi energiaelettricapro-
dotta da centrali nucleari, a gas e a car-
bone,particolarmente inquinanti.Que-
sto va contro i nostri interessi, perché
equivarrebbe a trasferire all’estero crea-
zionedivaloreepostidi lavoro. IlConsi-
glio federale respingequindi l’iniziativa.
La Strategia energetica 2050 è di gran
lunga la via migliore: la costruzione di
nuovecentralinucleari vienevietatama
quelle esistenti possono essere mante-
nute in esercizio fino a quando viene
garantito il rispetto degli standard di si-
curezza. Ciò consente un abbandono
gradualedell’energianucleareeci lascia
il tempo necessario per procedere alla
riorganizzazione del sistema di approv-
vigionamentoenergetico».

LaGermaniaabbandonerà ilnucleare
entro il 2022, undici anni dopo averlo
deciso. Perché la Svizzera non può
farlo entro il 2029?
«Come detto, l’iniziativa chiede che le
prime tre centrali nucleari siano spente
già nel 2017! A cosa ci serve, visto che
non possiamo sostituire in così breve
tempo l’elettricità mancante con ener-
gia prodotta da fonti rinnovabili svizze-
re? Queste ultime rappresentano at-
tualmente circa il 4,5% della produzio-
ne, escludendo l’energia idroelettrica.
Numerosi impianti idroelettrici edeoli-
ci sono bloccati da opposizioni e da ri-
corsi, anchedelle associazioni ambien-
taliste. Inoltre,perpotenziare leenergie
rinnovabili occorrono contributi finan-
ziari, e questi potranno arrivare solo
con l’entrata in vigore della Strategia
energetica2050, previstanonprimadel
2018. Dal canto suo, la Germania ha
scelto di sovvenzionare inmisuramas-
siccia le energie rinnovabili, con un
conseguente forte aumento delle fattu-
re dell’elettricità per le economie do-
mestiche. Inoltre, laGermaniaproduce
molta della propria energia elettrica
con centrali a carbone, e qui è il clima
che ne paga le conseguenze. Non è
quello chenoi vogliamo».
Tecnicamente è possibile spegnere
unacentralenelgirodiunannoodue?
«Lo spegnimento deve essere possibile
in qualunque momento. La disattiva-
zione di una centrale nucleare, invece,
richiede tempo.Occorre un progetto di
disattivazione serio e sicuro, che deve
essereoggettodiunesameapprofondi-
to da parte delle autorità. Anche nella
fase di disattivazione la sicurezza deve
essere al primoposto!».
Già oggi gli impianti di Beznau I e
Leibstadt sono momentaneamente
spenti, eppure l’approvvigionamento
elettrico è garantito.Non vienequindi
esagerato il problema della produzio-
ne quando si può acquistare energia
all’esteroaprezzi vantaggiosi?
«Un breve periodo di spegnimento di
una centrale nucleare può essere “tam-
ponato” abbastanza agevolmente da
Swissgrid, che gestisce la rete di tra-
sporto. Se però una situazione del ge-
nere dura più a lungo si possono verifi-
care problemi, per esempio nel caso di
un inverno molto freddo o in caso di

‘‘È impossibile sostitu-
ire l’elettricitàman-
cante con energia
pulita di fonti svizzere

La soLuzione «la strada migliore è quella della strategia energetica 2050». (Foto Keystone)

certa età? Nel caso di Mühleberg, la
BKWhapresounadecisione».
Se l’iniziativa passasse i proprietari
chiederanno di essere indennizzati.
Le cifremiliardarie ipotizzatedaAxpo
eAlpiq sonoplausibili? Perché inden-
nizzare aziende chenon rendono?
«Tutti i giuristi concordano sul fatto che
un cambiamento delle regole del gioco
dà diritto a presentare una domanda di
risarcimento per gli investimenti che
non possono più essere ammortizzati.
Axpo ha investito a Beznau 500milioni
supplementariper la sicurezza.Aggiun-
go questo: se li si obbliga a spegnere
tutto prematuramente, i proprietari
non incasserannopiùdenaroperfinan-
ziare, fosse anche parzialmente, i costi
di smantellamento, aiqualinonpotran-
nosottrarsi. Perquanto riguarda l’entità
dei risarcimenti, si può essere certi che
sarà all’origine di grandi discussioni e
che, allafine, saranno i tribunali adover
decidere. Del resto, la Confederazione
ha dovuto mettere mano al portafogli
per casi del genere già due volte (Kaise-
raugst /Graben)».
Temeche la fatturapossa ricadere sul-
le spalle della Confederazione e in ul-
timaanalisi dei contribuenti?
«Ripeto: l’accettazione dell’iniziativa
cambierebbe le regole del gioco e noi
rischieremmo di dover fare i conti con
richieste di ingenti risarcimenti da par-
tedegli esercenti, equestononènell’in-
teresse dei contribuenti. Ma c’è di più:
se la chiusura prematura delle centrali
dovesse implicareper gli esercenti l’im-
possibilità di continuare a pagare per la
disattivazione degli impianti e per lo
smaltimento delle scorie radioattive, i
contribuenti rischierebbero di essere
nuovamente chiamati alla cassa».
Contro l’iniziativa si invoca l’argo-
mento del sovraccarico dell’infra-
struttura di rete, per la quale in ogni
caso è già previsto un aggiornamento.
Cosa succederebbe in concreto?
«Per compensare in modo duraturo
con le importazioni l’energia elettrica
che verrebbe a mancare con lo spegni-
mento delle tre centrali nucleari nel
2017,occorronoreti e trasformatori suf-
ficientemente potenti. Nel caso di
Mühleberg, il potenziamentodell’infra-
struttura di rete non potrebbe avvenire
così rapidamente e aumenterebbe
quindi il rischio di instabilità della rete.
Nondimentichiamo che le importazio-
ni avvengono al livello di tensione di
380 kilovolt, ma che noi abbiamo biso-
gno di energia elettrica a 220 kilovolt.
Un cambiamento di punto in bianco
non serve a nessuno. Il riassetto del no-
stro approvvigionamento energetico ri-
chiede tempo e deve avere un costo so-
stenibile per il nostro Paese, la nostra
economia e le nostre famiglie».

‘‘Non renderemmoun
servizio al Paese con
una chiusura antici-
pata delle centrali

troppa fretta
Per i sette cantoni
alpini l’energia
nucleare resta
indispensabile.
(Foto Keystone)

voto il no dei Cantoni alpini: «rischi inutili»
Anche ilTicinoècontrarioall’iniziativadeiVerdi: «Un’illusione la sostituzionecol rinnovabile»


