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1 Einleitung

Der Bund plant die Weiterentwicklung des Nationalstrassennetzes im Strategischen Entwicklungspro-
gramm Nationalstrassen (STEP-NS). Das STEP-NS umfasst alle notwendigen Erweiterungsprojekte,
um die Funktionsfahigkeit der Nationalstrassen langfristig sicherzustellen. Eingang ins Programm fin-
den jene Projekte, die verkehrlich notwendig und volkswirtschaftlich sinnvoll sind.

Der Bericht zeigt auf, wie die Priorisierung der Projekte auf Ebene Programm erfolgt. Kapitel 2 gibt eine
Ubersicht tiber den Priorisierungsprozess fiir das STEP-NS auf Stufe Programm. In den Kapiteln 3 bis
6 werden die einzelnen Priorisierungsschritte im Detail erlautert. Die Methodik des Netzscreenings!
und der volkswirtschaftlichen Bewertung? sowie die Anwendung des nationalen Personenverkehrsmo-
dells?, das eine zentrale Grundlage fiir die Bewertung der Projekte bereitstellt, werden in eigenen Be-
richten dargelegt. Die Ergebnisse der Bewertung und der Priorisierung der Projekte im STEP-NS 2027
werden in einem Synthesebericht* und in Projektblattern® dokumentiert.

1 ASTRA: Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrasse 2027, Technischer Bericht Netzscreening, Bern 2026
2 ASTRA: Einheitliche Bewertungsmethodik Nationalstrassen — Handbuch 2024, Bern 2026

3 ASTRA: Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrasse 2027, Technischer Bericht zur Anwendung des nationalen Personenverkehrs-
modells, Bern 2026

4 ASTRA: Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrasse 2027, Synthesebericht, Bern 2026
5 ASTRA: Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrasse 2027, Ergebnisse der Projektbewertungen, Bern 2026
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2 Ubersicht iiber den Priorisierungsprozess

Die Priorisierung der Einzelprojekte auf Stufe Programm erfolgt in einem mehrstufigen Prozess (
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Abbildung 1). Basis bilden ein umfassendes Screening des Nationalstrassennetzes (Prozessschritt 1)
sowie die volkswirtschaftliche Bewertung der Einzelprojekte nach der einheitlichen Bewertungsme-
thode Nationalstrassen (EbeN, Prozessschritt 2). Aus dem Netzscreening wird pro Projekt der abge-
stufte Handlungsbedarf ermittelt. Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen- und der Kosten-Wirksamkeits-
Analyse werden zu «Bewertungsklassen» zusammengeflgt. Im dritten Schritt werden die Projekte ge-
stutzt auf den ermittelten Handlungsbedarf und die Bewertungsklasse sogenannten Prioritdtengruppen
zugeordnet. Je grosser der Handlungsbedarf und je besser die Bewertungsklasse, desto hoher ist die

Prioritat des Projekts.

Vor der abschliessenden Zuordnung der Projekte zu den drei Realisierungshorizonten des STEP-NS
missen zentrale, libergeordnete Uberlegungen miteinbezogen und die Ergebnisse aus der «fachli-

chen» Priorisierung gewertet werden. Die Uibergeordneten Aspekte fliessen weder in die Ermittlung des

Handlungsbedarfs noch in die volkswirtschaftliche Bewertung in angemessener Form ein, sind fir die
abschliessende Priorisierung der Projekte auf Stufe Programm aber von zentraler Bedeutung. Dazu
gehdren beispielswiese der Bearbeitungsstand des Projekts, Abhangigkeiten zu anderen Projekten
des STEP-NS oder die Bedeutung des Projekts fiir die Unterhaltsfahigkeit des Nationalstrassennetzes.
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Abbildung 1 Ubersicht Priorisierungsprozess STEP-NS 2027 auf Stufe Programm
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3 Handlungsbedarf der Projekte
3.1  Umfassende Gesamtbeurteilung Nationalstrassennetz

Der Handlungsbedarf fur ein Projekt im STEP-NS 2027 wird auf Basis eines umfassenden Screenings
des Nationalstrassennetzes ermittelt. Eine detaillierte Darstellung der Methodik und der Ergebnisse fin-
det sich im technischen Bericht.

Das Netzscreening beurteilt drei Bereiche:

¢ Die Funktionsfahigkeit der Strecken und der Autobahnknoten in Bezug auf Kapazitaten und Zu-
verlassigkeit.

e Die Vertraglichkeit in Bezug auf Siedlungsentwicklung, Larm, Ortsbild, Fuss- und Veloverkehr so-
wie Lebensraume.

¢ Die Storungsanfilligkeit bei Naturereignissen oder Verkehrsunfallen (Resilienz) sowie die Redun-
danz durch betriebliche Flexibilitat.

Die festgestellten Defizite kdnnen mit unterschiedlichen Massnahmen behoben werden. Larmsanierun-
gen, der Bau von Wildtiertberfuhrungen, die Behebung von Unfallschwerpunkten oder Verbesserun-
gen flr den Fuss- und den Veloverkehr in den Anschlussbereichen lassen sich ausserhalb des STEP-
NS im Rahmen der ordentlichen Erhaltungsplanungen realisieren.

Fir die Priorisierung der Projekte im STEP-NS ist die Funktionsfahigkeit des betrachteten Abschnitts
massgebend. Je nach Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit werden die Projekte den 4 Stufen «kein
Handlungsbedarf (Stufe 0)», «geringer Handlungsbedarf (Stufe |)», «mittlerer Handlungsbedarf (Stufe
I1)» und «grosser Handlungsbedarf (Stufe Ill)» zugeordnet. Je héher der Handlungsbedarf ist, desto
hdher wird das Projekte priorisiert.

Als erganzende Grosse fliessen die Wirkungspotenziale des Projektes fir Verbesserungen bei der Ver-
traglichkeit sowie der Stérungsanfalligkeit respektive der Redundanz in die Priorisierung ein. Hat ein
Projekt ein geringes oder gar kein Wirkungspotenzial, wird der Handlungsbedarf aus der Funktionsfa-
higkeit um eine Stufe reduziert. Ist das Wirkungspotenzial mittel oder gross, erhoht er sich um eine
Stufe. Die daraus resultierende Anpassung wird als Bandbreite ausgewiesen.

3.2 Ermittlung des Handlungsbedarfs
Die Herleitung des Handlungsbedarfs eines Projekts im STEP-NS erfolgt in drei Schritten:

1. Beeintrachtigung der Funktionalitat: Der funktionale Handlungsbedarf ergibt sich aus der Beein-
trachtigung der Strecken- und der Knotenkapazitdten an den angrenzenden Autobahnanschlissen.
Die Funktionsfahigkeit einer Strecke oder eines Knotens gilt als beeintrachtigt, wenn die verfiigbare
Kapazitat im Prognosehorizont 2050 dberschritten wird. In die Betrachtung fliessen also nur Strecken
und Knoten ein, auf denen es regelmassig zu Staus und stockendem Verkehr kommt. Strecken und
Knoten, auf denen es aufgrund der hohen Verkehrsbelastung nahe der Kapazitatsgrenze regelmassig
zu Behinderungen kommt, gelten als nicht beeintrachtigt.

Die Zuordnung der Beeintrachtigung zu den Stufen 0 (kein Handlungsbedarf) bis Il (grosser Hand-
lungsbedarf) wird als Matrix aus der Beeintrachtigung der Strecken- und der Knotenkapazitat ermittelt
(Abbildung 2). Die Einzelbewertungen der Strecken und der Knoten («keine» - «geringe» - «mittlere» -
«grosse» Beeintrachtigung) werden aus dem Netzscreening tibernommen. Einen grossen Handlungs-
bedarf (Stufe 1ll) haben Projekte, die mindestens bei der Strecke oder den Knoten eine grosse Beein-
trachtigung und beim anderen eine mittlere Beeintrachtigung aufweisen (in Abbildung 2 rot hinterlegte
Felder). Strecken oder Knoten mit Handlungsbedarf 11l weisen taglich mehrere Stunden Stau und sto-
ckenden Verkehr auf.

ASTRA-D-4D263501/127
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Keine / geringe; mittlere; - Beeintrachtigung

Abbildung 2  Ermittlung Beeintrachtigungsstufe der Funktionalitét

Streckenkapazitat Kein Gering Mittel Gross
Knotenkapazitat
Kein 0 I I Il
Gering I I Il Il
Mittel | Il Il
Gross Il Il

2. Wirkungspotenzial bei der Vertraglichkeit und der Stéorungsanfalligkeit/Redundanz: Aus dem
Netzscreening kann abgeleitet werden, wie stark sich ein Projekt auf die Verbesserung der Vertraglich-
keit sowie der Stérungsanfalligkeit und der Redundanz auswirken kann. Zur Ermittlung des Wirkungs-
potenzials wird auf der Vertikalen ausgewiesen, bei wie vielen Kriterien im Netzscreening auf der be-
troffenen Strecke ein Vertraglichkeitsproblemen festgestellt wurde. Auf der Horizontalen wird die An-
zahl Kriterien ausgewiesen, bei denen ein Problem bei der Stérungsanfalligkeit und der Redundanz be-
steht. Je mehr Kriterien betroffen sind, desto héher ist das Wirkungspotenzial eines Projekts. Mit dem
Suffix «V» und «R» wird angegeben, ob die Vertraglichkeit (V) oder die Redundanz/Stérungsanfallig-
keit (R) dominiert (Abbildung 3). Gross ist das Wirkungspotenzial eines Projekts, wenn mindestens bei
der Vertraglichkeit oder der Redundanz mehr als 6 (Vertraglichkeit) respektive 3 Kriterien (Redun-
danz/Stérungsanfalligkeit) betroffen sind und beim anderen mindestens 3 bis 5 respektive 2 (grin hin-

terlegte Felder in Abbildung 3).

Storungsanfalligkeit und Redundanz | O Kriterien 1 Krite- | 2 Kriterien | = 3 Kirite-

(total 5 Kriterien) rium rien

Vertraglichkeit

(total 9 Kriterien)

0 Kriterien S S

1-2 Kriterien S S

3-5 Kriterien \Y \Y VIS VIS

2 6 Kriterien \% \% VIS VIS

Kein / geringes; mittleres; grosses Wirkungspotenzial
Abbildung 3 Ermittlung des Wirkungspotenzials bei der Vertraglichkeit (V) und der Stérungsanfalligkeit/Redun-

danz (S)

3. Ermittlung der Bandbreite: Ausgangspunkt bildet der Handlungsbedarf aus der Beeintrachtigung
der Funktionalitat (Schritt 1). Die Bandbreite ist eine Stufe héher, wenn in Schritt 2 ein «grosses» oder
«mittleres» Wirkungspotenzial resultiert und sie ist um eine Stufe tiefer, wenn das Wirkungspotenzial
«kein/gering» ist. Konkret kann sich folgende Bandbreite ergeben: Ist der Handlungsbedarf aus der
Funktionalitat mittel (Stufe Il) und besteht ein grosses Wirkungspotenzial bei der Vertraglichkeit sowie
der Stérungsanfalligkeit und der Redundanz, ergibt sich daraus eine Bandbreite der Stufen Il — Ill. Die
Stufen bleiben zwischen 0 und Ill begrenzt, d.h. es gibt keine Bandbreite Uber Il hinaus und auch

keine, die geringer als 0 ist.

ASTRA-D-4D263501/127
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4 Aggregation der Volkswirtschaftliche Bewertung
41 Projektbewertung und Bildung der Bewertungsklassen

Die Projekte im STEP-NS 2027 werden mit EBeN bewertets. EBeN umfasst eine Kosten-Nutzen-
(KNA) und eine Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA). Die Ergebnisse der KNA und der KWA werden
Bewertungsklassen zugeteilt. Die Bildung von Bewertungsklassen erlaubt eine Gesamtbewertung der
untersuchten Projekte, die sowohl die Berticksichtigung der in Geldwerten ausdriickbaren Kriterien
(KNA) als auch der weiteren Kriterien (KWA) erlaubt.

Fir die Festlegung der Bewertungsklassen wird auf folgenden Ergebnissen aufgebaut:

¢ Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) als Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) , die sich auf
die Bewertung aller Projektauswirkungen beschrankt, die sich in Geldwerten ausdriicken lassen.

¢ Wirksamkeits-Kosten-Verhéltnis (WKV) als Ergebnis der Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA),
die auch nicht monetarisierbare Auswirkungen umfasst, sich daflr auf eine — letztlich subjektive —

Gewichtung und auf eine Skalierung der ermittelten Auswirkungen/Nutzen abstiitzen muss .

o Ergebnisse der Kernsensitivitatsanalysen der KNA. Die Kernsensitivitat bildet die Unsicher-
heiten bei der Projektbewertung ab. Folgende Aus den umfangreichen Sensitivitatsanalysen von
EBeN werden folgende Kernsitivitdten berlicksichtigt:

- Baukosten um 30% hoher oder tiefer

- Tieferer Zeitkostenwert fur die Bewertung einer eingesparten oder «verlorenen» Stunde Rei-
sezeit 7

- Verkehrliche Effekte um 20% bis 40% grésser oder kleiner

e Ergebnisse der Sensitivititsanalyse fiir die KWA, die die folgende Aspekte berlicksichtigen:

- Fokus auf die Bereich Verkehrsqualitat, Sicherheit, Siedlungsentwicklung bzw. Umwelt; d.h.
ein uUberproportional hoher Anteil der Gewichtung (50%) fallt auf die Kriterien, die die oben er-
wahnten Bereiche (siehe EBeN — Handbuch 2024) bewerten.

- Baukosten um 30% hoéher oder tiefer

- Keine Beschrankung der Indikatoren auf maximal 15 Punkte

6 Die Methodik zur Ermittlung der Auswirkungen einer verbesserten Streckenredundanz befand sich zum Zeitpunkt der Bewertung des STEP-NS
2027 noch in Erarbeitung und wurde daher nicht eingesetzt. Dadurch werden die Nutzen insbesondere von Projekten mit grossen Kunstbauten,
die eine hohe Synergie zu Erhaltungsmassnahmen bestehender grosser Kunstbauten aufweisen unterschatzt.

7 Bei den Zeitkosten besteht aktuell eine methodische Unsicherheit. Neben der aktuell gliltigen Norm wird in der Sensitivitat ein tieferer Zeitkos-
tenwert aus der laufenden Aktualisierung der VSS-Norm bericksichtigt der sich aufgrund von ersten Erkenntnissen aus der aktuellen Stated-
Preference-Befragung 2026 zum Mikrozensus und Verkehr noch nach oben anpassen dirfte.

ASTRA-D-4D263501/127
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Die Grenzen der Bewertungsklassen werden aus der Regressionsgerade des statistischen Zusam-
menhangs zwischen dem NKV und dem WKYV der bewerteten Projekte hergeleitet (

6.00
°
5.00
4.00
I T e
3.00 ® e °
......... ®
=200 R I I R R R R R B o
200 b4—m—+——1+———+ e
= o T ®
 J Q.
o .
1.00 ° °
e % . ."’ ° ° °
% 38 o
M 0 °
000 —— & LS }. °
é
-1.00
°
2.00
300  -200 -1.00 000 100 200 300 400 500 600 700 800 900  10.00
NKV

Abbildung 4). Entlang der Regressionsgerade wird die Bewertung der Projekte nach rechts oben bes-
ser. Es wird davon ausgegangen, dass im 90-Grad-Winkel zur Regressionsgeraden Projekte liegen,
die gleich bewertet werden. Entsprechend kommen die Grenzen der Bewertungsklassen im 90-Grad-
Winkel zur Regressionsgeraden zu liegen.

6.00
°
5.00
4.00
I I N N R
3.00 ® L]
.......... )
S e
200 - V—t+——FH—+——+ L e
= o L °
{ Q.
o | de
1.00 ° ®
® % .. ."~ [ ) () ®
L) 3o o
. °
J\. o
0.00 ‘. > ®
°
-1.
00 °
2.00
3.00 -200 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
NKV

10/16

ASTRA-D-4D263501/127



Aktenzeichen: ASTRA-322.2-18/9/1/4

Abbildung 4 Regressionsgerade zur Bestimmung der Bewertungsklassen®

Fir die aggregierte Bewertung der Projekte werden die sechs Bewertungsklassen A bis F gebildet.
Projekte mit einem hohen NKV und einem hohen WKV werden der hdchsten Bewertungsklasse A zu-
geteilt. Projekte mit einem tiefen NKV und einem tiefen WKV der tiefsten Bewertungsklasse F. Die Ab-
grenzung der Bewertungsklassen (
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Abbildung 5) kann beliebig festgelegt werden. Fiir das STEP-NS 2027 wurden sie anhand der folgen-
den Festlegungen dimensioniert:

¢ Die oberste der fiinf Klassengrenzen wurde so festgelegt, dass ca. ein Sechstel der untersuchten
Projekte in der Bewertungsklasse A zu liegen kommt.

¢ Die Grenze zwischen den Klassen A und B wurde so gelegt, dass es zwischen dem besten Pro-
jekt der Klasse B und dem ungunstigsten Projekt der Klasse A einen deutlichen Abstand gibt.

¢ Die Grenze zwischen den Klassen D und E wurde auf ein NKV = 1 und ein WKV = 0 festgelegt.
Dies aus dem Gedanken heraus, dass Projekte mit einem NKV < 1 und einem WKV < 0 aus Be-
wertungssicht unglnstig sind, da ihr Nutzen beim NKV kleiner sind als die Kosten (NKV) und die
gewichteten Nutzen in der KWA selbst ohne Beriicksichtigung der Kosten negativ ausfallen.

e Die vier mittleren Klassen B bis E wurden gleich gross bzw. breit konzipiert.

Die verwendeten Klassengrenzen werden von der Verteilung der im STEP-NS 2027 betrachteten Pro-
jekte beeinflusst. Eine andere Auswahl von Projekten wiirde zu abweichenden Klassengrenzen fiihren.

8 Bei der Bestimmung der Regressionsgerade wird ein Ausreisser aus fachlichen Griinden nicht beriicksichtigt. Dieser Ausreisser (tiefe Kosten
mit sehr grossem Nutzen) wirde die Steigung der Regression dominieren und verzerren und so die Klasseneinteilung bei den tbrigen Projek-
ten verzerren.

11/16
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Abbildung 5 Definition der Bewertungsklassen

4.2 Zuteilung der Projekte zu Bewertungsklassen

Fur die Zuteilung der Projekte in eine der sechs Bewertungsklassen werden die Bandbreiten aus den
Sensitivitatsanalysen fir das NKV und das WKYV berticksichtigt. Fiir die Dimensionierung der Bandbreite
der Bewertungsklasse wird untersucht, in welchen Bereichen die NKV-Kernsensitivitaten und die WKV-
Sensitivitaten liegen. Als Bewertungsklasse wird die Bandbreite aus den beiden Sensitivitaten verwen-
det. Im Beispiel in Abbildung 5 kommt die NKV-Kernsensitivitat in die Bewertungsklassen B — C zu liegen,
die WKV-Sensitivitat liegt in der Bewertungsklasse C. In der Summe resultiert daraus die Bewertungs-
klasse B — C.
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5 Priorisierung auf Ebene Einzelprojekt

Im dritten Prozessschritt erfolgt die Priorisierung der Projekte auf Ebene Einzelprojekt. Basis dafur bil-
den der im ersten Prozessschritt ermittelte Handlungsbedarf eines Projekts und die Bewertungsklasse
aus dem zweiten Prozessschritt. Die Ergebnisse der beiden Betrachtungsweisen werden in einer Ma-
trix zusammengefasst und nach dem Muster in Abbildung 6 einer der vier folgenden Gruppen zugeteilt:

e Gruppe 1: Sehr gut beurteilte Projekte auf Strecken, die im gesamtschweizerischen Vergleich
einen mittleren bis grossen Handlungsbedarf aufweisen.

o Gruppe 2: MittelImassig bis gut beurteilte Projekte mit einem grossen oder mittleren Handlungsbe-
darf.

e Gruppe 3: Projekte mit entweder eher schlechter Bewertung aber grossem Handlungsbedarf oder
sehr guter Bewertung aber geringem Handlungsbedarf.

e Gruppe 4: Schlecht bis mittelmassig bewertete Projekte mit geringem bis mittlerem Handlungsbe-
darf.

Handlungsbedarf

A
B
Cc 2
D 2
E 3

Bewertungsklasse

F 3
Abbildung 6 Gruppeneinteilung aufgrund Bewertungsklasse und Handlungsbedarf

Ein Projekt kann mehreren Bewertungsklassen (z.B. A — B) zugeteilt sein. Auch der Handlungsbedarf
kann eine Bandbreite (z.B. Il — Ill) aufweisen. Bei der Zuteilung des Projekts zu den Gruppen wird immer
der gesamte Wertebereich berlicksichtigt. Die Umsetzung wird in Abbildung 7 anhand von zwei Beispie-
len veranschaulicht:

o Das Projekt X liegt in den Bewertungsklassen A bis C und hat einen Handlungsbedarf von | bis II.
Entsprechend wird das Projekt in die Gruppe 1 - 3 eingeteilt.

e Das Projekt Y liegt in den Bewertungsklassen D - E und erreicht einen Handlungsbedarf von Il.
Folglich wird es in die Gruppe 3 eingeteilt.

Beispiel 1: Projekt X Beispiel 2: Projekt Y
Gruppenbildung Handlungsbedarf Gruppenbildung Handlungsbedarf
m_t | oder 03 w1 :[loder0
? AT 1 3 ? A 1 1 3
ko : B i 1 2 3 ko B 1 2 3
X . 4 =
© [LGi] 2 |L2 3 5 c 2 2 3
g D 2 3 4 E D : > T 4
2 E 3 3 4 g [LEG] 3 3 4
& F 3 4 4 & F 3 | 4
v v
Gruppe: 1-3 Gruppe: 3

Abbildung 7 Vorgehen bei der Gruppenzuteilung auf Ebene Einzelprojekt
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6 Priorisierung auf Ebene Programm
6.1 Von der Einzelprojektebene auf die Programmebene

Im vierten Prozessschritt erfolgt die Priorisierung der Projekte auf Ebene Programm. Basis bildet die
Priorisierung auf Einzelprojektebene mit ihrer Zuteilung zu den vier (Bewertungs)gruppen. Aus dem
vierten Prozessschritt resultiert die Zuordnung der Projekte zu den Realisierungshorizonten «2045»,
«2055» und «weiterey.

Der Prozessschritt umfasst (Abbildung 8):

e Die Berticksichtigung Ubergeordneter Aspekte (Kapitel 6.2)

e Die Wertung und Interpretation der Bewertungsergebnisse aus den Prozessschritten 1 bis 3 (Kapi-
tel 6.3)

¢ Die Zuteilung der Projekte zu den drei Realisierungshorizonten (Kapitel 6.4)

Ebene Einzelprojekt Ebene Programm

(Fachliche) Priorisierung

2o ) Realisierungshorizont

weitere

der Projekte auf Ebene " = Rea“Sie;‘é‘fg’h"”m"‘
Einzelprojekt: = Ausbauschritt
o @ 2027
- Handlungsbedarf 2 §
— Volkswirtschaftliche o 2 2 Realisierungshorizont
Bewertung @ £ _a_ _ 2055
5 "2 %
— Zuteilung zu 'g S =
2 | £
2 2
fon | g

Abbildung 8 Abschliessende Priorisierung auf Ebene Programm

6.2 Beriicksichtigung libergeordneter Aspekte

Fir die abschliessende Priorisierung der Projekte auf Ebene Programm muss eine Reihe von Uberge-
ordneten Uberlegungen miteinbezogen werden. Dabei handelt es sich zum einen um wichtige Aspekte,
die weder in die Ermittlung des Handlungsbedarfs noch in die volkswirtschaftliche Bewertung einge-
flossen sind. Dazu gehdren beispielsweise der Stand des Projekts, Fragen zur Netzkoharenz oder
Synergien mit Erhaltungsprojekten. Zum anderen sind weitere Entscheidungsgrundlagen wie das Gut-
achten der ETH Ziirich zur Priorisierung der nationalen Verkehrsinfrastrukturen® oder die Ergebnisse
der qualitativen Analyse aus der EBeN-Bewertung zu bertcksichtigen. Und schliesslich gilt es regional-
politische Aspekte, mogliche, betriebliche Alternativen zum Ausbau einer Nationalstrasse oder beson-
dere sicherheitstechnische Aspekte eines Projekts zu berilicksichtigen.

Im Einzelnen betreffen die Ubergeordneten Aspekte:

o U1 Stand Planung und Projektierung: Die Projekte des STEP Nationalstrassen befinden sich in
unterschiedlichen Bearbeitungsstadien — von ersten Projektideen bis zu weit fortgeschrittenen Pro-
jektierungen. Der Projektierungsstand ist ein wichtiges Kriterium bei der Zuteilung zu einem Reali-
sierungshorizont. Fir die Zuteilung zum Ausbauschritt 2027 wird das Vorliegen eines genehmigten
generellen Projekts vorausgesetzt.

o U2 Synergien zu Erhaltungsprojekten: Synergien mit absehbaren Erhaltungsprojekten (z. B.
Larmschutzmassnahmen oder Belagssanierungen) sind bei der zeitlichen Abstimmung der Ausbau-
projekte zu bertcksichtigen. Von besonderer Bedeutung kdnnen Erweiterungsprojekte fiir die In-
standsetzung grosserer, bestehender Kunstbauwerke auf stark belasteten Nationalstrassen sein.

9 ETH Zurich: Verkehr 45 — Gutachten, Zirich 2025
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Ein Beispiel dafiir ist der Bau der dritten Tunnelréhre am Gubrist, der fir die Instandsetzung der
beiden bestehenden Tunnelréhren genutzt wird.

o U3 Abhéangigkeiten zu anderen Projekten: Projekte, die sich gegenseitig beeinflussen oder geo-
grafisch nahe beieinander liegen, kdnnen oftmals nicht gleichzeitig realisiert werden. Eine zeitliche
Staffelung der Projekte erlaubt es, die mit dem Bau verbundenen Auswirkungen zu minimieren.
Ebenfalls zu berilicksichtigen sind Abhangigkeiten von der Erweiterung benachbarter Nationalstras-
sen-Abschnitte. So bedingt beispielsweise die Erweiterung der N2 Basel/Hagnau — Augst aus Sicht
der Netzkoharenz die vorgangige Realisierung des Rheintunnels in Basel.

o U4 stiarkung Netzkohirenz: Hoher priorisiert werden Projekte, die zur besseren Stabilitat und
Funktionsfahigkeit des Nationalstrassennetzes als Ganzes beitragen. Zu berlicksichtigen sind dabei
insbesondere die Lage des Projekts im Netz, die Robustheit und die Resilienz des betroffenen Ab-
schnitts gegeniiber Stérungen sowie sein Beitrag zur zukinftigen Unterhaltsfahigkeit des betroffe-
nen Netzabschnitts. Besonders positiv beurteilt werden Projekte, die bestehende Netzinkoharenzen
wie den punktuellen Abbau von vier auf zwei Fahrspuren beheben.

o U5 Einddmmung Ausweichverkehr: Die negativen Folgen des Ausweichverkehrs gewinnen mit
der zunehmenden Uberlastung der Nationalstrassen an Bedeutung und dehnen sich rédumlich im-
mer starker aus. Entsprechend sind Projekte héher zu priorisieren, die dem Schutz der lokalen Be-
volkerung und des nachgelagerten Strassennetzes vor Ausweichverkehr dienen. Hinweise auf die
besonders betroffenen Strecken liefert das Netzscreening.

o U6 Regionaler Riickhalt: Die Projekte des STEP Nationalstrassen werden in bestehenden raumli-
chen und gesellschaftlichen Strukturen geplant und realisiert. Der Einbezug der betroffenen Regio-
nen stellt einen wichtigen Faktor fir die Akzeptanz eines Projekts dar. Der Stand und der Fortschritt
dieses Zusammenarbeitsprozesses werden bei der Zuteilung ebenfalls angemessen beriicksichtigt.

o U7 Resultate der qualitativen Analyse (QA): Die mit EBeN ermittelte QA bewertet zusatzliche de-
skriptive Indikatoren auf einer Skala von -3 bis +3. Sie liefert Hinweise auf mogliche Realisierungsri-
siken sowie auf die Koharenz eines Projekts mit Gbergeordneten Gesamtverkehrskonzepten und
der Raumplanung. Diese Aspekte werden bei der definitiven Zuteilung angemessen bericksichtigt.

o U8 Gutachten ETH Ziirich: Beim STEP Nationalstrassen 2027 werden als zusétzliche Entschei-
dungsgrundlage die Resultate des vom UVEK in Auftrag gegebenen Gutachtens «Verkehr ‘45» der
ETH Zurich analysiert und bei der Zuteilung der Projekte auf die Realisierungshorizonte berticksich-
tigt.

o U9 Weitere Aspekte: In einzelnen Fallen gilt es weitere Aspekte fiir die abschliessende Priorisie-
rung zu beachten. Diese betreffen beispielsweise die verkehrstrageribergreifende Abstimmung, die
Abstimmung mit der Siedlungsentwicklung, besondere Beitrage des Projekts zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit wie die Erweiterung eines im Gegenverkehr betriebenen Tunnels oder bereits be-
schlossene betriebliche Massnahmen (z.B. PUN).

Die Bewertung der Aspekte ist in den meisten Fallen qualitativer Natur und sie 1asst sich nur in den we-
nigsten Fallen sauber skalieren. Die Erkenntnisse aus der Bewertung der «Ubergeordneten Aspekte»
kénnen die Ergebnisse aus der Priorisierung auf Stufe Einzelprojekt erganzen, indem sie gute Griinde
fur eine hohere oder eine tiefere Priorisierung des Einzelprojektes liefern. Sie kénnen sie aber auch
ganzlich Ubersteuern. So macht es beispielsweise keinen Sinn, ein auf Stufe Einzelprojekt der am bes-
ten bewerteten Gruppe 1 zugewiesenes Projekt dem prioritaren Realisierungshorizont 2045 zuzuord-
nen, wenn der aktuelle Projektstand eine Realisierung bis 2045 gar nicht zulasst oder wenn ein ande-
res Erweiterungsprojekt zwingend vorgangig realisiert werden muss.

6.3 Wertung der Ergebnisse aus der «fachlichen» Priorisierung

Die in der Prozessschritten 1 bis 3 erarbeiteten Grundlagen geben eine fachbezogene Priorisierung
der untersuchten Projekte auf Einzelprojektebene wieder. Sie sagen aus, wie prioritar ein Projekt unter
Berlicksichtigung des festgestellten Handlungsbedarfs und der volkswirtschaftlichen Bewertung zur
Realisierung kommen sollte. Die Ergebnisse basieren trotz umfassender Abstitzung auf geltende Nor-
men, Verwendung bewahrter Methoden und Nutzung géngiger Unterstitzungsinstrumente auf zahlrei-
chen Annahmen und Vereinfachungen. So kann beispielsweise das nationale Personenverkehrsmodell
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die Auswirkungen auf das feinmaschige Strassennetz in dicht besiedelten Gebieten nur bedingt abbil-
den und unterschatzt dadurch die positiven Auswirkungen eines Nationalstrassenprojekts auf die Ent-
lastung stadtischer Strassen. Auf die Bedeutung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse wurde am Bei-
spiel der Zeitkostenwerte bereits eingegangen. Hinzu kommen teilweise betrachtliche Spannen bei den
Ergebnissen, die ein Projekt den Bewertungsgruppen 1 (sehr prioritar) bis 3 (massig prioritar) zuordnen
und entsprechend interpretiert werden missen.

Die Ergebnisse aus der «fachlichen» Bewertung bilden also keine absoluten «Wahrheiten» ab und sie
beurteilen auch nicht abschliessend, ob ein Projekt volkswirtschaftlich sinnvoll ist oder nicht. Die Er-
gebnisse geben wichtige Hinweise auf die Dringlichkeit und die (fachliche) Zweckmassigkeit eines Pro-
jekts. Sie zeigen die Starken und Schwachen eines Projekts auf, geben Hinweise auf die Wirkung ei-
nes investierten Frankens und ermoglichen einen relativen Vergleich unter den untersuchten Projek-
ten. Die Betrachtungen sind weder vollstandig noch abschliessend und missen im Hinblick auf die ab-
schliessende Wertung entsprechend interpretiert und gewertet werden.

6.4 Zuordnung der Projekte zu den Realisierungshorizonten

Wenn alle Grundlagen auf dem Tisch liegen, die «fachliche» Priorisierung aus den Prozessschritten 1
bis 3, die Bewertung der «ibergeordneten Aspekte» aus dem vierten Prozessschritt sowie die Wertung
der «fachlichen» Bewertungs- und Priorisierungsergebnisse, erfolgt die Zuordnung der Projekte zu den
drei Realisierungshorizonten «2045», «2055» und «Weitere». Diese beruht, trotz des Bestrebens nach
Vollstéandigkeit und méglichst weitgehender Versachlichung, im einzelnen Fall oft auch auf Einschat-
zungen. Diese werden je nach Sichtweise unterschiedlich gewertet und kénnen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren. Die hergestellte Transparenz bei der Methodik und das Offenlegen aller verfligba-
ren Ergebnisse ermdglichen eine breit gefiihrte Diskussion der vorgenommenen Wertungen.
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